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	標題：台化事件：真的是官逼民反、民不得不反嗎？
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	內文: 台灣化學纖維公司（以下簡稱台化）彰化 G-7 350T/H x 100MW 汽電廠設備許可申請，歷經多日各方角力、放話及周旋，至2016年9月29日下午，台化接到彰化縣政府傳真通知，許可確定不延展。台化副董事長洪福源於當日下午5點半，率公司高層召開記者會，認為縣政屢屢刁難，許可證不延展，終將逼使台化彰化廠關廠，損失尚難估量。在程序上，台化已在當日下午4時送出安全停機申請，預計將於10月8日將彰化廠完全停機，台塑集團認為彰化縣府審查，牴觸《空氣污染防制法》與中央環保署解釋函令，違反行政原則，未來將對縣府提起行政訴訟，窮盡一切救濟手段。台塑集團總管理處總經理王瑞瑜更是跳出來反擊認為：「沒有發給我們證照的原因我不理解，從來沒有想到我們的父母官，是這樣對待當地的一個公司，我的憤怒是這個社會怎麼了？」
這個事件已經延燒多日，各方各造立場都相當鮮明，且都振振有詞自己有理，是對方的問題，甚至上燒為「蔡政府的新難題」，又形成一個經濟與環保是衝突的事件。然而，事情的癥結點是否真的釐清嗎？
這裡面藏了幾個蠻有趣的點，我試著點出來可以供大家參考看看：
1. 中央與地方標準不同，是誰的問題？環保署不想修法嗎？修法該由誰同意？
2. 一般工廠設置程序的流程為：(1)廠商規劃設計、(2)項目的事業主管機關申請開發許可、(3)向地方政府環保主管機關申請設置與操作許可、(4)試車與商轉；環境影響評估是與(2)的階段同時進行，需經過環評同意，目的事業主管機關才能核發許可，但在環評法施行前所設置之工廠是不需要施行。而本案台化廠正好是屬於這類。
3. 在環境影響評估法施行前的工廠，是不需要進行環境影響評估的，而台化彰化廠在環評法施行前就已成立營運，除非是要擴增產能達一定程度等符合環境影響評估法施行細則第38條所載情形才需實施環評。所以，台化彰化廠這座既設且不需環評的操作許可這回被駁回，對台化未來的影響有多大？難怪他們會跳腳。
4. 經濟部作為廠商之目的事業主管機關，帶頭提出，管末處理的方式，不禁讓人懷疑，現在到底是什麼年代？19世紀嗎？
站在環境保護的立場
對彰化當地居民而言，1996年開始試車操作的台化汽電共生廠，是彰化市、也是彰化縣內最大的燃煤發電廠，二氧化硫（SOx）排放量縣內最多，高達456噸，二氧化碳（CO2）排放量也是縣內最大，高達109萬噸，會產生戴奧辛、重金屬如鎘、鉻、銅、鎳、鉛、鋅等等。危害我們呼吸的空氣，這些重金屬也會沉降在土壤中、葉片上，不僅會是吸入污染空氣，也會食入。多年來對於環境與空氣的影響，讓他們忍無可忍，於是終於反抗對彰化政府施壓，而開始了不斷往返的操作許可申請與駁回的事件，包括了今年的918遊行抗議。所以，站在環境保護的立場而言，這樣的反應正確嗎？我想，當然是沒問題。
站在地方政府的立場
對彰化縣政府而言，不論是選前的承諾、或是地方民意需求，地方政府提出的各項「自治條例」是不可避免，當然，就會碰到企業一直提到的地方與中央不同調的質疑作為反擊點，以本事件為例，依照中央的經濟部工業局說法，台化彰化廠的排放基本上是符合環保標準，過去亦無被環保局開罰的記錄，認為這次會被迫關廠，主要是彰化縣政府訂定了《彰化縣公私場所使用高污染特性燃料自治條例》，調高空氣污染防制標準，使台化汽電設備目前的污染排放量不符合新法規定。
而且，彰化縣政府依據空氣污染防制法第28條第1項規範來檢視台化申請的許可證，雖不違法：
「二十八條 販賣或使用生煤、石油焦或其他易致空氣污染之物質者，應先檢具有關資料，向直轄市、縣（市）主管機關申請，經審查合格核發許可證後，始得為之；其販賣或使用情形，應作成紀錄，並依規定向當地主管機關申報。」
然而，該法的第28條第2項規定：
「前項易致空氣污染之物質，由中央主管機關會商有關機關公告之。第一項販賣或使用許可證之申請、審查程序、核發、撤銷、廢止、紀錄、申報及其他應遵行事項之管理辦法，由中央主管機關會商有關機關定之。」
也因此，才會讓廠商認為，彰化縣政府「阻撓」台化許可證申請不是完全合理，因為還需由中央主管機關的規範，但很不幸，地方的自治條例的確是比中央嚴格。因此，就需要檢視中央有什麼問題。
站在中央政府-經濟部的立場
對經濟部而言，照顧廠商、提供好的投資環境與條件使其促進國家經濟發展本來就是該部會的權責，也因此對面臨關廠危機的台化，經濟部也正代表業者向彰化縣政府爭取更多空間，希望協助企業適應環保法規。李世光強調，目前工業局做的各種情境分析中並沒有包含台化遷廠的選項，但還需要展延法規適用時間、讓企業有緩衝期，另一邊也要開放土地使用限制以增設環保設備。
根據經濟部長李世光於2016年9月7日接受風傳媒專訪表示，臺灣過去單純禁用生煤的管理方法是錯的，因為重點並不是燒煤、而是燃燒後所排放的污染是否經過適當的處理。認為整體國際趨勢也是管排放不管源頭，能源局已開始和環保署討論新的政策方向。
所以經濟部認為20年前的管末處理方式比源頭處理更經濟有效？部長甚至認為與其不信任台塑或環保署的空污監測資料，不如找來各方代表到同一個平台上討論，若各方數據有出入，可以再追數據為何不同，而不是雙方各說各話，「這樣才是健康的討論。再者，李部長認為，環保問題除了和民間溝通，政府部會間的協調也是李世光著力關鍵。由於環評主管機關環保署擁有開發案的否決權，企業主因此認為產業被環保政策卡住，對臺灣環評制度抱怨連連，也讓主管產業的經濟部相當難為。李世光分析，類似情況都是因為與環保署沒有好的溝通管道，導致雙方各走各的，因此他和環保署長李應元決定每個月共同主持一個環保政策溝通會議，底下的局處長則是每一兩周就開一次會，雙邊各自反映其對於主管業務的考量，讓政府內部自己先對問題有共識。
站在中央政府-環保署的立場
對環保署而言，這真的是個有苦難言的問題，因本案件最關鍵的「空氣污染防制法」係屬法律，並非法規命令，依據中央法規標準法第20條之規定，所有的修改都需要送交立法院同意方可修訂；所以當有聲音提到蔡政府到底要如何看待及定位？如果工廠都依照也符合中央訂定的環保法規，卻無法符合地方自訂更高、更嚴格的標準時，該怎麼辦？再加上經濟部部長發難認為是環境影響評估政策影響企業發展，那站在環保署的立場究竟能做什麼？
不妨先看台化到底是什麼時候成立的！
1965年，51年前在彰化風光設廠的台灣化學纖維公司，因化纖已成夕陽產業，其後又陸續增設台塑汽車貨運公司彰化廠、台化生醫科技股份有限公司、台塑鋰鐵材料科技股份有限公司，總共有4廠，卻沒有氣電共生廠或火力發電廠的工廠登記。那是因為1988年經濟部才公告汽電共生推廣辦法，也因此，之前的設置有沒有許可，大概只有經濟部、當時的彰化縣政府以及台化本身知道。
再者，環境影響評估法是於1995年12月25日正式頒佈，而台化的汽電共生廠是1996年3月就進行點火試車，同年5月商業運轉。因此，就本案而言，台化在環評法施行前的汽電共生廠根本沒有經過目的事業主管機關經濟部轉送環保署審查，台化僅有在1999年1月1日由經濟部檢送臺灣化學纖維股份有限公司彰化廠汽電共生機組汰換暨擴充計畫環境影響說明書至環保署，裡面的製程是G4-G7，本案爭執點台塑集團旗下台化彰化廠內三座燃燒生煤鍋爐M16、M17及M22許可證並不在該次環境影響說明書範圍內。
且根據這份環境影響說明書審查結論：
「一、本計畫污染物排放量總懸浮微粒（TSP）季平均濃度值應低於25mg/NM3、硫氧化物（SOx）季平均濃度值應低於20ppm、氮氧化物（NOx）濃度值應低於50ppm。
二、應依相關法令規定辦理污染物排放（操作）許可之申請或變更。」
依本案審查意見，曾針對報告中之生煤成分表內容提出含硫分之範圍疑義，環評委員及環保署署空保處關切生煤燃料部分均僅有「含硫分」項目，依開發單位之回應，係說明生煤之含硫分要求為0.87%以下，其餘生煤成分於審查過程中未被提及。
所以，是環評的問題嗎？應該不是吧！
問題在哪裡？
在環境保護的領域裡，早已從早年的污染者付費（The Polluter-pays Principle）、預防原則（The Principle of Prevention），進化到近年來，國際環境法領域已經推行的預警原則（The Precautionary Principle）作為處理科學不確定性的指導原則，以避免公共利益遭受嚴重損害、而不以該可能的損害具備充分科學證據證明為要件，而及早採取的風險預防措施，李部長你還在談只要管制燃燒後所排放的污染是否經過適當處理，而不管源頭，不禁讓人覺得不僅蔑視國際環境保護趨勢，甚至，完全不在意公眾利益與感受，這樣的想法，民能不反嗎？
再套句李世光部長專訪所說：「近期剛換機組的林口電廠為例，指燃煤電廠在更新為超超臨界機組後效率提升7%，各項空污排放水準也幾乎與燃氣電廠相當，若只用燃料種類來判斷污染程度並非完全正確。」這個早在2002年已經在好幾個國家成功商轉的技術，而台電也有好幾個計畫正在執行，李部長還在為台化護航，要給他們時間、土地來處理，有這樣的目的事業主管機關，也難怪，臺灣的這些高污染廠商根本就不在乎民眾的感受。蔡政府如果真的在乎這些環境問題，那麼就先從同意中央加嚴環境各項法規標準開始做起吧！
專欄、專文屬作者個人意見，文責歸屬作者，本報提供意見交流平台，不代表本報立場
心得: 
    我是彰化人，國中就讀陽明國中，而高中就讀彰師附工，這兩所學校都離台化不到一公里遠，對於空氣汙染感受非常深刻，據住在台化附近得同學說，他們家房門外的牆壁經過一段時間必須要清洗，因為牆上會卡著一層黃黃的東西，然而在下雨時，空氣瀰漫著異味，更令人感到嚴重不舒服，台化坐落於彰化市的郊區，通往台中市的方向，是屬於具有淺力的精華地段，從小到大彰化市並沒有改變多少，反而是員林鎮升級成員林市，對此覺得台化深深引響拖累彰化市，它造成環境嚴重汙染而且更阻斷整個城市向郊區外發展。
[bookmark: _GoBack]    在當初台化的確是風光創建，當時是因為經濟發展起飛需要，城市還未發展，而數十年過去了，它怎麼還有理由繼續在裡面建立新廠，即使它被測出來的數據沒有超過規定的標準，可是沒有超過標準，不代表不會影響整座城市，更不應該利用場區內的人員去抗議，因當在近幾年來，台灣經濟起飛後，環保意識抬頭，就該慢慢減少廠房運作和減少人力，所以我認為這次彰化縣政府的決定是正確的，地方政府接受地方民意，中央政府指示下達主要政策，無法明確了解當地狀況，因此讀完這個報導也讓我獲益良多，對整個事件有相對的了解。



