工程與社會專題討論

第六組

組員: 王仁昱
			 吳建霖
     傅桂麒
     林桓民
     高億泰
     王瑞閔
     魏聖哲


討論題目
		2011/06/27 18:52 記者鄭彙翰/報導
	

	
	
	




	何時重啟仍未決定
今天可能是 Android Market 應用軟體開發商最黑暗的一天，由於 Google 台灣表明拒絕依照台灣消費者保護法的規定，給予手機應用軟體消費者七日的鑑賞期，台北市政府祭出百萬罰鍰。Google 因而決定將Android Market 台灣區付費應用軟體全面下架，這也讓自 2010 年 10 月開放以來的付費版活不過三季就呈現短命情況，何時重啟 Google 仍未決定。 

由於有部份 Android Market 手機軟體消費者受到不良軟體開發商的影響，而反應退費機制不夠完善，但台北市政府與 Google 溝通未果，卻造成 Android Market 台灣區付費應用軟體全面下架的最慘結果，其實是許多開發商不願意樂見的。更有其他已經買了軟體的消費者，也面臨未來服務可能中斷的問題。 

Google 預計 30 日將會由總部派人到台灣了解情況，業界人士就表示，希望雙方溝通能夠有較完整的結果，不要因為一些不良軟體開發商造成台灣手機軟體市場全面崩盤的情況。


1.北市府對 Google 不願配合而開發百萬，小組試就此案例列舉正反意見，對其合  理性做探討。
2. 虛擬商品與實體商品不同是否應有所不同，小組試就此案例列舉正反意見，對      其做探討。
5. 小組針對此案例設計一討論題目，並列舉正反意見，及探討過程及結論。

















討論內容
吳建霖:
第二題
實體跟虛擬還是有一些差別，實體如果在適用期間有損壞，買家要把那樣買下來。可是在虛擬的根本沒有損壞的可能，這樣每個人都用適用的，7天後在重新下載，這樣對賣家非常的不公平。
如果要適用期，我覺得時間要縮短，可能10~20分中，或是功能上的縮減，才可能達到平衡。

傅桂麒:
1. 其實也沒什麼合理性的問題，這要看你是從哪一面去看這件事情，單就是從GOOGLE來看它的營運方針是全球性的，所以不滿台灣的規定當然就把台灣的付費產品全部下架。當然這對雙方都是非常不好的結果，手機軟體的市場就這樣漸漸的沒落，一定可以通過和善的協調與溝通來達到雙贏的結果的。

2.虛擬商品與實體商品就我個人而言本就是有所差別，只是在現在這個E世代，越來越多的東西可以通過網路虛擬來實行，所以勢必以這樣的趨勢就是要把以往實體的商品方式慢慢轉換成虛擬的商品方式了。

5.題目:商品的七日鑑賞期
          實體商品有七日鑑賞期是大家都有的共識也是對消費者的權益保護，拿到商品後可以看看商品是否有瑕疵損壞這些用肉眼就可以看得到的地方。
          虛擬商品有七日鑑賞期就見仁見智了，虛擬商品沒有可以用肉眼的方式去辨識產品本身的好壞，就只能用產品的品質有人覺得好玩好用就是好產品，有人覺得不好玩很難用是爛產品。

總結: 不管虛擬還是實體商品，嚴格來說都還是要有7日鑑賞期，這是對每個人的權益保障，業者敢把自己的商品拿出來賣錢就是要有給人評判的準備。

林哲丞:
1.北市府不願配合GOOGLE還罰款百萬,而導致GOOGLE全面下架,這對軟體開發商少了一個工作的機會,對消費者也造成軟體買了不可以使用的問題!
而對GOOGLE來說,只是少賺一的地方的錢而已!!

2.虛擬商品對於消費者比較方便,可是被騙的風險較大,而因為實體商品都是現場自己去找的,對於物品的品質都可以自己來顧
林桓民:
1.我認為欠缺更完整的洽談，只是因為不配合就馬上才取這種行動不只是讓消費者的權益受損，也會讓政府在人民心中的地位又在次下降。
 
2.虛擬商品因為不具實體，所以試用也相對的不容易損壞，所以我認為可以開放試用，但因為也要保障業者權益所以我認為可以讓產品中最吸引人的東西家以上鎖，須付費才可以使用。

魏聖哲:
1.個人認為Google不願意配合的原因可能是雙方的認知有問題，如果Google與政府之間沒出問題的話，那為什麼蘋果能接受7天鑑賞期這條規定而Google不能呢?
而且Google這樣做的後果是剝奪了全台灣Android的使用者和軟體開發者的權益。

2.虛擬商品與實體商品本來就不同，實體商品會損壞，但是虛擬商品卻不會有損壞的問題。
我認為像軟體這樣的虛擬商品可以開放試用，但在試用的時間上可能要做一些調整，或是Google自己的軟體退費審核標準可以嚴格一些，這樣或許也能避免一些不必要的問題。

高義泰:
1.現在台北市政府似乎無視Google原有的退費功能，而強制要對方以台灣法律規定來進行軟體退費，但這裡最大的問題可能是＂台灣的消費者保護法中其實沒有針對「數位下載」進行明確法律規範，而現在北市府逕行以傳統的「郵購買賣」的規定來類比，光這一點作法就非常有爭議＂

2.我覺得速度和方便性,
虛擬通路找尋資料比實體通路快多了,
且容易access到很多使用者,但有些東西可能要在實體通路才能接觸.
但虛擬通路現在最常研究的問題是信賴及隱私權
即使是大型知名網站,還是可能有安全漏洞或將個人資料外洩

王仁昱:
1.Google不想配合台灣的法律改變市場策略，只好退出台灣市場。台北市政府也只是依法行事而已。我覺得沒什麼不合理的。 我衍生出的想法是:虛擬商品交易的出現也才沒幾年，針對虛擬商品交易的法律制定有可能還不夠完善，台灣怎不借由這個機會思考一下其法律的合理性。

2.虛擬商品和實體商品在本質上是不大相同的東西，我認為不能把實體商品的交易規則套用虛擬商品上，我覺得開發商可以釋出試用版來代替七天鑑賞期。
王瑞閔:
1.對於北市府的做法，我認為確實有顧慮到消費者的權益來作考量。但是，對於Google沒辦法配合北市府的做法而把所有相關產品下架，吃虧的反倒是付費使用者，在我看來可能是雙方協調並沒有達到共識而導致現在這個局面。

[bookmark: _GoBack]2.虛擬商品和實體商品兩者之間本來就不同，虛擬商品可以開發適用版本來供應使用者使用，以達到商品的實用性。實體商品就以七天鑑賞期的方針確保消費者是否買到不好的商品或是瑕疵商品，來保障消費者的權益。
