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Google停售付費APP拒絕遵循臺灣法律臺北市重罰一百萬
· 發布機關:臺北市政府法規委員會 
· 發布科室:消費者保護官室 
· 發布日期:2011-06-27 
· 聯絡人:郭庭光 
· 聯絡電話:02-2720-8889轉4000 
發稿單位：消費者保護官室
聯絡人：郭庭光
臺北市民當家熱線：1999（外縣市02-2720-8889）轉4000

　　臺北市政府今（27）日表示，Google今日上午表明拒絕依照臺灣消費者保護法的規定，給予手機應用軟體（APP）消費者七日的鑑賞期，並且揚言暫時停止對臺灣消費者銷售付費APP。葉主委指出，Google停售付費APP的舉措，顯然是意圖綁架全臺灣的消費者，來換取拒絕遵循臺灣法律的特權，臺北市政府決定依法裁處一百萬的罰鍰，並再度限令Google在7月1日之前提出改善計畫。

　　臺北市政府主任消保官陳碧珠指出，Google Android Market的服務條款中載明，消費者只能在下載手機應用軟體的十五分鐘內退費，明確違反消保法「郵購買賣」必須准許消費者在七日內退費的規定，並經市政府限期於上週四（23日）前改善在案，Google上週五上午要求市府暫不開罰，今日再做最後決定。但Google今日上午由律師代表到市府，並由美方人員致電市府，明確表示拒絕遵循臺灣消保法的強制規定，並且表示停止付費應用軟體的銷售，臺北市政府對此表示遺憾，並決定依據消費者保護法重罰Google新臺幣一百萬元，並再度限令Google在7月1日之前提出改善計畫。

　　臺北市政府法規委員會主任委員葉慶元表示，我國法院以及中央政府已經多次解釋，網路購物必須適用消保法郵購買賣的規定，手機使用者透過網路購買手機應用軟體，自然也受到消費者保護法的保障。葉主委指出，雖然部分消費者在網路上指出先前也有成功退費的經驗，但是目前退費使用介面複雜，而且在業者透過定型化契約明文排除退費責任的現況下，退費與否變成業者的「恩給」，而不是消費者的權利，此一不合理的契約條款規定必須修正。

　　葉主委進而解釋，從去年開始，臺北市政府就開始對網路銷售平台業者宣導必須保障網路消費者七日猶豫期的規定，從PCHOME等本土ISP業者到Yahoo等國際ISP業者都已經遵循臺灣的法令辦理，此次向蘋果以及Google兩家手機應用軟體業者宣導，蘋果也接受市府的規範，只有Google無視法律的規定，要求不被規範的特權，市府無法接受。

　　葉慶元主委指出，手機銷售平台業者如Google及蘋果在軟體出售後，可透過手機的連線更新功能，查知軟體是否持續存在於使用者的手機上，所以不至於發生消費者退費後持續使用相關手機應用軟體的問題。葉主委強調，相關的技術問題對於蘋果的APP Store既然不造成困擾，Google拒絕配合顯然非常惡意。

　　陳碧珠主任消保官指出，Google將於本週四派人直接來台溝通，市府將視Google屆時的立場，決定是否二度開罰。
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問題討論：
1. 臺北市政府對 Google 不願配合付費應用軟體七天鑑賞期而開罰百萬，小組試就此案例列舉正反意見，對其合理性做探討。
2. 虛擬商品與實體商品不同，法令規定是否應有所不同，小組試就此案例列舉正反意見，對其做探討。
3. Google原有的15分鐘的鑑賞期是否夠用。小組試就此案例列舉正反意見，對其做探討。
4. 如果你是Google決策者，對此情況該如何因應，請列舉可能的措施。
5. 如果你是臺北市消費者保護官，對此情況該如何處理或因應，請列舉可能的措施。
6. 小組針對此案例設計一討論題目，並列舉正反意見，對其做探討並試著下結論。 



學習單
	1.臺北市政府對 Google 不願配合付費應用軟體七天鑑賞期而開罰百萬，小組試就此案例列舉正反意見，對其合理性做探討。

	a小組正面意見：













	b小組反面意見：

	c自我歸納(我的見解或小組結論)：








	d相關資料蒐集：












學習單
	2. 虛擬商品與實體商品不同，法令規定是否應有所不同，小組試就此案例列舉正反意見，對其做探討。

	a小組正面意見：













	b小組反面意見：

	c自我歸納(我的見解或小組結論)：








	d相關資料蒐集：












學習單
	3. Google原有的15分鐘的鑑賞期是否夠用。小組試就此案例列舉正反意見，對其做探討。

	a小組正面意見：












	b小組反面意見：

	c自我歸納(我的見解或小組結論)：








	d相關資料蒐集：












學習單
	4. 如果你是Google的決策者，對此情況該如何處理或因應，請列舉可能的措施。

	a如何處理或因應：








	b具體措施：













	c具體措施可能的成效分析：

	d相關資料蒐集：












學習單
	5. 如果你是臺北市消費者保護官，對此情況該如何處理或因應，請列舉可能的措施。

	a如何處理或因應：








	b具體措施：













	c具體措施可能的成效分析：

	d相關資料蒐集：












學習單
	6. 小組針對此案例設計一討論題目，並列舉正反意見，對其做探討並試著下結論。 

	討論題目：



	a正面意見：













	b反面意見：

	c自我歸納(我的見解或小組結論)：








	d相關資料蒐集：
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