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	內文：
對許多人來說，養兒育女是再自然也不過的生命歷程。有些人生孩子是為了傳宗接代，有些人是為了養兒防老，有些人是因為喜歡小孩子，更有些人把它當作是實現自我的一部份，縱使一個人的壽命有限，但透過自己的孩子，一個人的歷史、特質與形貌，得以向未來延伸，而繼續存在於這個世界上。 
不過，由於生理上的限制，不是每個人都可以生孩子。精卵或子宮本身的問題、加上現代社會中的生活形態，都使得越來越多人不能順利懷孕生子。人工生殖技術的發展，使得人們可以透過科技的協助，擁有自己的小孩。代理懷孕即是其中一個發展。它使得許多不能或不適合懷孕的女性，可以透過人工生殖技術，委託他人代理懷孕，成為母親。 
不過，代理懷孕這個行為，雖然有助於促進不孕者的生育自由，不過也牽涉到代理懷孕婦女的權益、生殖醫學的倫理、孩子的利益、許多潛在有意使用這項科技的人是否可以平等使用這項科技，以及社會對於父母與人倫關係的道德感情。因此，到底是不是應該容許代理懷孕，有許多倫理上的爭議。本章將這些爭議歸納為以下八點。 
一、代理懷孕是否會破壞親子關係與人倫關係的定義？ 
反對開放代理孕母的人士認為，代理懷孕將破壞傳統家庭倫理，並對於家庭成員產生負面的影響。舉例來說，如果代理孕母本身和委託者夫婦有親屬關係，便可能出現輩分不清以及關係錯亂的現象，因為孩子由委託者夫婦的親戚懷胎十月生下，但是孩子的父母卻是委託夫妻。即便代理懷孕的人與委託夫妻不是親戚，但是代理懷孕的過程還是會使代理懷孕的人、她的家人、委託夫妻、委託夫妻家人與孩子，對彼此的關係與角色產生混淆，舉例而言，孩子稱呼委託者為父親或母親，但他應該如何看待懷胎十月產下自己的代孕者？委託者與代孕者間該保持何種關係？且若開放的幅度更大，允許單身的人或同性戀者委託他人代理懷 
孕時，也勢必將牽涉到更多人倫爭議。 
二、代理懷孕是否將破壞母親的地位？ 
有些人擔心代理懷孕將使得生殖過程被切割成幾個破碎的片段，一位國外學者就語帶嘲諷的指出「未來將不再出現同時給予基因、又孕、又養的母親。相對的，將來基因狀況優的女性將貢獻她的基因，再透過人工受精讓身強體壯的女性來懷孕，最後找個好脾氣的女人把他扶養長大。」人工生殖科技的進步的確使得上述想像成為可能，也因此可能進一步顛覆以往對於「母職」的定義，並使得「母親」身份的完整性崩解。對於反對者而言，這將加劇人倫關係的複雜性，且國內某位學者也曾經認為這種碎裂的生殖過程「否認母親是人類的起源；母親不是完整的、有自我主體性的個人，母親被碎裂成不同的身體器官、組織與細胞。
三、代理懷孕是否會把子宮變成工具？ 
由於代孕者把自己的子宮借用給委託者，某些反對代理懷孕的人認為，這把女人貶低成為「生育的容器或零件」，因為原本女性因為母親的身份，與孩子之間同時有血緣、懷孕與養育的關係；代理懷孕的安排，使得母親可能僅剩下養育的關係。同時，反對代理懷孕的人也擔心，開放代理懷孕，將使生育這件本來很自然的事情，增加很多不必要的醫療介入，因為女性對懷孕與生產過程的主控權，將改由醫師與醫院僵硬的制度控制，迫使懷孕與生產的女性變得像一個病人一樣，失去對自己身體的自主權。 
四、代理懷孕是否會讓女人變成商品？ 
不過，反對代理懷孕的人認為，如果女性可以靠懷孕與生產的能力賺錢，市場將會根據代理懷孕者的智商、膚色、健康與生育能力，為這些女性標價，貶低懷孕女性的人格。而且，因為通常會出借子宮的女性，多半沒有委託夫妻富有，容許代理懷孕，將增加富人剝削窮人的機會，例如台灣的富人可能會雇用貧窮國家的女性代理懷孕，而由於這些女性沒有足夠的談判籌碼或資訊，可以保護自己的權益，縱使她們自願為他人代理懷孕，實際上也是一種剝削。
五、代理懷孕是否會有販賣嬰兒，傷害兒童權益之嫌？ 
反對代理懷孕的人認為，出錢委託他人代理懷孕，像是把兒童當作可以購買的商品，破壞人性尊嚴，違反兒童人權。不過，支持代理懷孕的人認為，為了擁有孩子而支付別人提供勞務的代價，並不是把孩子當作商品，也不會改變父母對孩子的愛心。因為即使是自己懷孕與生產，也有會有許多支出，以支付懷孕所需的各種專業服務與商品，這些金錢的存在，不會使得嬰兒變成商品，為什麼委託他人代理懷孕，就會把嬰兒變成商品？
六、代理懷孕是否將助長傳宗接代的迷思？ 
有些反對代理懷孕的人認為，如果想要真的想要有孩子，可以收養沒有人要的孩子，造福這些兒童，為什麼還需要透過代理懷孕擁有與自己有血緣關係的孩子？這些人認為，過度強調血緣關係，是父權傳宗接代的思想在作祟，把孩子當作延伸家族香火的工具，並不是為了孩子本身的福祉而生孩子，因此開放代理懷孕，將助長這種父權思想，使大家變成父權制度的幫兇。
七、代理懷孕是否只是圖利少數人？ 
反對代理孕母者認為代理孕母將牽涉到上述極為複雜的問題，在這些疑慮尚未解除之前，不應貿然予以開放，否則「它所引起的問題可能比它可以解決的問題還要多」。尤其我國的不孕人數究竟確實數字為何，衛生署並無明確的數字，再加上目前政府草案所規範的委託者與代孕者資格仍舊欠缺周延的考量，因此部分反對者認為若無法透過審慎與周延的決策便開放代理孕母，則極有可能僅為了保障少數人的福利，讓社會和國家負擔巨大的代價。劉仲冬便曾經表示「未開放代理孕母的國家，也不是不知道即使不開放，私下交易的代理懷孕不可能完全被禁絕，但他們認為不開放要比開放合法得好，因為開放的代價太高。」
八、是否只有不孕者可以委託他人代理懷孕？ 
必須提醒的是，「代理孕母」的開放程度其實也是爭議的重點之一，目前國 
內許多支持者也僅止於贊成不孕「夫妻」的委託代孕，意即提供不孕夫妻的健康卵子與精子，代孕者僅出借子宮的單純模式。然而，對於某些主張全面開放代理孕母的人而言，若僅限於異性戀夫妻才可以使用代理孕母，則單身不婚與同志族群則被排除在外，因此批評這樣的做法只是「異性戀一夫一妻制家庭主義」的延伸2。舉例而言，1987年，在美國一項判決中，新紐澤西州的高等法院法官便宣稱，美國憲法第十四條修正案所保障的生殖自由，包括(多種)生殖方法的使用，也包括代理孕母的使用，判決指出：「如果人有交媾的生殖權，那麼就有非交媾的生殖權.如果生殖是被保障的，那麼生殖的諸方式也是被保障的.」。換言之，如果認同將生殖視為基本人權的看法，那麼我們便沒有理由去限制什麼樣的婚姻狀態、性取向、年齡.的人才能夠使用代理孕母。但現實的情況是，社會大眾對於最純粹模式的「代理孕母」(僅出借子宮給能夠提供健康精卵的受託夫妻)便已經充滿爭議，全面開放的想法自然也就被淹沒在這些辯論之下。 
心得:
我們得以對於代理孕母所引發的爭議獲得初步的概念，也發覺到支持與反對陣營的爭辯，同時體現在價值理念與具體實踐的層面。在價值理念的層次上，究竟開放代理懷孕所意味的是對於女性的徹底物化、商品化，或者是協助女性擺脫父權體制下所期待的「母職」桎梏，並透過代孕服務的報償，讓社會重視女性勞務與懷孕所具備的價值，至今仍眾說紛紜。我們可以發現代理孕母的議題由於牽涉到倫理、遺傳、道德、法律、性別、階級的議題，因此長久以來都充滿爭議，同時也說明了代理孕母將引起各種社會位置的緊張關係，例如：委託者與受託者、代孕者與孩子、健康者與不孕者、富有者與貧困者、男性與女性，甚至施術者與受術者之間的矛盾情結。而這些也都成為若要制定與代理孕母相關的法律規範時必須考量到的重點。



