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從社區、虛擬社區到社會網絡網站：社會理論的變遷 

翟本瑞（逢甲大學合經系教授） 

 

摘要： 

古典社會學是建立在對「社區」觀念的想像，涂尼斯對社區／社會的區分，

成為社會學傳統重要的理論基礎，社會學可說是建立在此一二分的典範中。近年

來，隨著資訊社會崛起，人們在網際網路中建立許多「虛擬社區」。諸如Rheingold 

及Turkle等學者，都視虛擬社區如同傳統社會學討論「社區」時相同的觀念。然

而，當我們面對由web2.0架構所建構出的超大型線上社區，我們需要重新構思虛

擬社區本質的問題。Bakhtin的對話理論，提供新的詮釋觀點，可視虛擬社區為

眾聲喧譁的社會網絡。近幾年間興起的社會網絡網站，諸如臉書及MySpace等，

成長速度驚人，未來將成為影響網路世代要的成素。 
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Abstract 

Tönnies’ opposing categories gemeischaft/gesellschaft became the first important issue in 

sociological tradition. ―Society‖, contrast to ―community‖ becomes the new interpersonal 

solidarity base for sociological researches. So called Sociology was founded on this 

dichotomist paradigm. Several decades after, follow the rise of informational society, people 

create lots of artificial establishments on internet as virtual communities. Rheingold and 

Turkle treated virtual community the same as the community in the traditional sociology 

counterpart. Facing the huge online community constituted through web2.0 structure, we need 

to rethink the essential base of a virtual community. Bakhtin’s dialogism theory offers us a 

new interpretation to treat a virtual community as a heteroglossia social network site. 

However, the new rising online social network program such as Facebook, MySpcae etc. 

grown-up rapidly and will influence the net-generations in the near future.  
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一、社區觀念的產生 

社會學被視為嚴格意義的科學，是從Durkheim、Weber、Simmel等人古典社

會學家開始，是奠基於二十世紀初的學問。然而，為什麼社會學成立於十九世紀

末、二十世紀初的西歐？為何當時在德國、法國、英國、意大利等西歐思想家，

不約而同都提出社會學奠基所需的基本觀念？社會學奠基需要建構出一種視個

人與社會分屬兩個不同的層次、社區與社會在組織原則上有所不同的觀點，正是

這個階段，西歐社會不約而同產生了建立社會學所需要的特殊觀點。修茲

(H.S.Hughes,1981:11)指出： 

更有甚者，他們往往在相距不過數年的時間內，獲致令人驚異的類似理

論……這種關聯，除卻偶然外，還有別的因素：西歐和中歐大陸國家與歐洲

邊緣國家比較起來，共同享有更多制度上和思想上的傳統──包括哲學、法

律、高等教育結構等；這些傳統為他們那些居於領導地位的社會思想家提供

了一套類似的問題。 

西歐社會結構面臨重大轉變，因應的思維模式也因而產生變化。現代資本主義的

發展到了這個階段，已經造成西歐社會結構的轉變，從量變到質變，這些思想家

不得不面對全新的社會形態。因此，也必須建構出新的概念架構、研究方法和理

論，來認識新的社會關係。狄斯雷利(Disraeli)在描述當時的英國時指出：(Nisbet 

1966:52) 

英國沒有社區存在，只有聚合體，這種聚合體並不緊密的結合而常處於消解

的可能之下..….它是由目的性的社區所構成的社會..….基督教教導我們要愛

鄰人如己，然而在現代社會中，我們並不承認有所謂的鄰人。 

這意味著當時西歐社會，對於逐漸消逝的―社區‖感覺，產生了心理上的焦慮，更

因隨之而來的社會變遷，讓學者不得不正視相關的變化。因此，在學術領域中記

錄了這個變遷的過程。 

    從1890年開始，到1920年間，在歐洲和美國社會中產生了一種對現實的新世

界觀：一種視日常生活世界為真實世界的看法。1當這種新觀念、新感覺逐漸為

人們所接受時，社會學所賴以開展的對象和場域於焉形成。在這之前，學者所關

心的是超驗界的關係，企圖從忽視現實世界，以建立另一個世界的權威性；但是，

到了這個階段之後，人們開始視現實世界的真實性比另一個世界還來得更實際。

此後，從日常生活中，就能夠建構出真實的理論，社會學脫離哲學而獨立存在。

只有視現實生活世界為真實的，學者才可能依其真實性來建立整個新的論述方

式，經驗科學中的社會學也才能得到開展。社會學自此有了與傳統學問不同的分

析研究對象：「社會」。而這也就是為什麼孟德斯鳩與盧騷，對社會現象都有類

型學上的分析，也有著法則的建立，但Durkheim只將他們並稱為「社會學的先驅

者」，而不認為他們是「社會學家」的理由所在。作為一個社會學家，他必須立

基於對『society』的瞭解之上，才能真正避開從個人的觀點來分析問題，也才能

                                                 
1
 一些研究這階段社會思想的學者指出類似的看法，例如 H.U.Gumbrecht 探討〈社會學的起源：

『日常生活世界』觀念的產生〉,1990/11/2 UC Davis。 
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客觀地掌握存在社會中的規律與法則所在。換言之，社會學的建立，是藉著將社

區割裂，來保障社會的獨立性，以取得新學科的合法性。 

 社會學家如何將「社會」想像成超驗的社會學構成基礎？如果「社會」只存

在社會學家心靈建構過程，社會學家如何才能有效建構出關於「社會」的想像？

事實上，社會學家是立基於對「社區」的認識來建構出他們心目中的「社會」，

當 時 的 思 想 家 ， 諸 如 O.v.Gierke 區 分 合 作 社 (Genossenschaft)/ 統 治 支 配

(Herrschaft)，以分辨中古社區與現代國家的構成基礎； H.J.S.Maine的地位/契約

(status/contract) 模式，以及F.Tönnies對社區/社會(Gemeinschaft/Gesellschaft) 經

典性的區分，都提供社會學在分析社會變遷時，一組重要的類型學工具。這些區

分，與Durkhwim機械聯帶(mechanic solidary)/有機聯帶(organic solidary)、Weber

社區性的(Vergemeinschaftung)/社會性的(Vergesellschaftung)區分，有著異曲同工

的效果，都是以不同方式呈現西歐社會在二十世紀初的重要轉變，在在都說明西

歐社會已經從傳統邁向現代性的轉變。     

這其中，又以Tönnies對「社區/社會」的區分最為經典。 

社區是人類生活最基本的形式，1887年Tönnies發表《社區與社會》一書，

區分兩種不同的理念類型，其中，「社區」是指通過血緣、鄰里和朋友關係所建

立出來的人群組合，相對於人為的「社會」關係，是一種基於自然意願所結合的

人際關係，―關係本身即結合，或者被理解爲現實的和有機的生命——這就是共

同體[ 按：社區，下同 ]的本質，或者被理解爲思想的和機械的形態——這就是

社會的概念……一切親密的、秘密的、單純的共同生活……被理解爲在共同體裡

的生活。社會是公衆性的，是世界。人們在共同體裡與同夥一起，從出生之時起，

就休戚與共，同甘共苦。人們走進社會就如同走進他鄉異國。‖（未知 2007） 

事實上，19世紀末期開始，community一詞的使用就與人們對過去彼此間更

爲親密、熱情且合諧的人際關係結合在一起。雖然，諸如Tönnies、Durkheim、

Weber等學者都意識到社會/社區的二分，可用來進一步分析新的社會型態的轉

變，但在1910年之前，幾乎沒有社會科學文獻更進一步地討論community。第一

個關於 community清楚的社會學定義是1911年由C. J. Galpin在 ―The Social 

Agencies in a Rural Community‖一文中所提出的，用來描繪環繞在貿易中心外圍

的鄉間社區。此後，一些文獻開始討論community，並將其視為地理區域、居住

在特定地區的一群人，或是具有共通生活的地域。community在一般用法中指涉

在特定地理區位上，享有類似的共同興趣，並存在心理上的彼此依附，所形成的

團體。然而，關於社區討論的重點不在地理區位，而在所存在的社會網絡關係。

因此，沒有往來的鄰居並不在同一community中，要有一定程度的互動關係，才

算是同屬一個社區。在討論communal生活時，下列三個關聯的特質常被提到：

1)容忍(Tolerance)、2)相互性(Reciprocity)、3)信任(Trust)。(Smith 2001) 1955年 

G.A.Hillary統計學界的討論，整理出94個不同的社區定義，其中69個定義認爲，

社區的本質因素有三點，即社會互動、地理區位和共同約束。(佚名2007)換言之，

社區生活是一套彼此可以預期的生活規範，在社區中，因著彼此的預期與互動規
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律，人們建立、累積幷維護自身的社會關係。整體而言，―社區廣義上指人群集

中居住的區域，或同一人群構成的社會、或指同人群居住的地區。中文多指城鎮

人口集中居住區域，如居民小區、小區、鄰里、居民區、居住區；對境外城市和

鄉村人口集中居住區域稱為「共同體」或「社區」。‖(《維基百科》,2009/1/9)

只是很單純的一個社會學分析概念。 

然而，如果將「社區」在社會學史及社會學理論中的論辯加入檢視時，我們

會發現「社區」觀念一直對社會學發展，扮演關鍵性角色。無論是社會納入或是

社會排除、特殊興趣或是共同興趣、認同及歸屬等社會學思考的核心議題，以及

探究傳統社會秩序的構成等議題，都與如何界定「社區」息息相關。Nisbet因而

認為community是社會學最基礎且影響最深遠的觀念。(Nisbet 1967: 47) 

社區通常被假定是日常生活的常態條件，具有道德、倫理、負責的本質，是

深植於人們心中的特質。在社會學傳統中，探究―社區‖就是探究其所構成的權威

及權力，而區分―古典‖及―當代‖社會學的標準，其實就在於對―社區‖所持態度的

差異，因為社會學對探究―社區‖抱持著不連貫的分析態度，才將社會學傳統區分

為―古典‖及―當代‖兩個不連貫的階段。早年，對社區的討論，主要集中於社區／

社會的二分，以及不同的社會秩序類型。一直要到1975年起，對社區的質問有所

轉變，開始集中在認同、新的社會運動、社區的封囿性、欠缺社區的墮落性等議

題，關注重心也從規訓的社會轉移成新的控制範域。於是，雖然我們可以區分社

會學傳統中兩種不同對社區的見解，從二十世紀初（尤其是從1945年起）到1975

年關於社區的討論集中在對比「社會」的特性，1975年後才更進一步多元而細緻、

針對社區自身運作的檢討。這兩個研究取向一直持續著，只是比重上的差異，也

成為社會學知識製造的社會條件。由於Tönnies的社區／社會二分，提供了一套

理念類型架構，能夠用來分析變遷中的社會組織與社會系統，並能有效同時照顧

到社會變遷及結構性分析，Tönnies的區分遂主導了當時美國社會學界的分析。

1970年代中期之前，在西方社會學研究中，社區並沒真正被當成既存在那兒(out 

there)的對象來研究，而是安放在社會學論述以及學科規範中，被建構成研究的

對象。關於社區的研究主要集中在定義、分類、演化及領域四大議題，實質討論

反而不是那麼重要了。一直要到1970年代中期之後，從多元文化、後殖民論述等

新社會運動的角度重新界定―認同‖，社會學界重行檢視日常生活世界，以及新的

學術知識形式，才開啟關於―社區‖真實且深入的分析。中產階級的社區觀不再成

為主導社會學分析的策略，秩序與認同也不成為建構社會唯一的基礎，社會學家

開始揭露諸如底層社會階層的價值與生活，和賴以建構社區的不同條件與特性，

並挑戰社區的界限，社會學的風貎也因而改變。社區／社會的二分不再是普遍且

固定不變的，社區與社會的區分也逐漸模糊而不再清楚分辨，社會學的風貎隨之

而改變。(Brown 2003) 

在整合個人與社會間的割裂時，社會學探討初級團體及次級團體在社會化過

程中所扮演的角色，進而，將社區感情界定為類似由初級團體所產生的價值。於

是，社會化過程中，經歷許多不同的認同階段，也產生了不同形式的認同危機，
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成熟的個人，是順利度過各個認同發展階段的成功者。然而，童年期在初級團體

呵護下成長的個體，在其心靈深處，對社區式的情感，仍有著深刻的固著。在成

年參與社會後，人們對約束性的人際關係有所抗拒，希望能在功能性結合的團體

中，部份參與其互動關係。然而，上述兩種心境是彼此矛盾的，一方面社會關係

成為成人世界的組織原則，另方面社區情感又是人們所期盼的。緬懷社區的基本

價值，而又實際生活在現代社會之中，這就形成現代人的精神緊張。社會學家當

然不能主張社會的基礎在於社區，但是，社區又是那麼真實地存在每個人心中，

無法從遮蔽性記憶系統中將之去除。這時，社會學的多元性及豐富性，也隨著「社

區」從抽象思辨層次解放出來而得到具體開展。 

換言之，社會學成立的理論基礎，是建立在對―社區‖觀念的想像，藉著將社

區與社會加以區分，才能得到具體分析的張力，而社會學家也持續對―社區‖抱持

著深刻的想像。 

 

二、虛擬社區的崛起 

Rheingold從1985年參與最初期的The WELL(Whole Earth 'Lectronic Link)網

路會議室，就發現這種交談對話模式將會建構出一種全新的社會型態。發展初期

The WELL只是幾百人依興趣參與不同主題的網路會議室，他依在The WELL上

的參與經驗，寫成其著名經典作《虛擬社區》(The Virtual Community, 1993)，開

啟了資訊社會學的研究新頁。Rheingold在The WELL上觀察到網路文化的發展，

以及類似真實社會中的規範逐漸形成、被挑戰、重新建立、再被挑戰等社會演化，

而The WELL佔據一定的網路空間，其中成員藉著網路溝通彼此交換意見，連絡

感情，分享價值，建立彼上的關心，形成了一個虛擬的網路社區。他將虛擬社區

界定為(Kelsey 1995)： 

一群主要藉電腦網路彼此溝通的人們，彼此有某種程度的認識、分享某種

程度的知識和資訊、相當程度如同對待友人般彼此關懷，所形成的團體。 

不同的網路空間與互動模式可以構成不同型態的虛擬社區，非同步互動的電子信

件(e-mail)、電子佈告欄(BBS)、新聞討論群組(Newsgroup)、網路電子佈告欄

(Usenet)，以及同步互動的網路聊天系統(IRC)、多人地下遊戲城(MUD:泥巴)、連

線電動玩具等都可以聚集一群人，形成類似真實世界的社區聚落。由於網際網路

具有匿名性、方便性、去中心等特性，虛擬社區中的成員因此也可以進行許多身

分實驗，以不同化身(avatar)來滿足心中潛在慾念，虛擬社區成為人們的心理實

驗室。  

並不是一群人參與線上互動的網路空間就可以構成一個社區，社區成員要有

較親密的關係，在互動時具有一套共享的規範，並建立出彼此可理解的象徵符號

系統來。由於使用特定語言的風格，成員能夠分享共同價值，並會逐漸形成彼此

間的關係、認同及角色扮演來，藉此，對於虛擬社區成員，以及違反社區規範者

亦有某種程度的限制或制裁。這些都如同在現實生活中一般真實。Turkle(1995)

研究網路時代中，電腦如何造成我們對自我認同的重新評價，在螢幕中我們進行
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關於演化、關係、政治、性及自我的全新思維方式，反省網路時代自我認同的問

題。在她看來，如果能夠建構出自我認同，則虛擬社區比真實社區還要來得更真

實。 

作為一個社區，虛擬社區是社會性構造出來的(socially constructed)。每個人

在虛擬空間中進行角色扮演而得到自我認同，黃厚銘(1999)指出： 

虛擬社區中的人際關係可說是同時具有現代社會與傳統社會人際關係的特

質。一方面，就如同現代社會中一樣，網路人際關係是以個人間局部人格的

接觸為主，這種個人流動多變的自我認同，甚至還更接近所謂的後現代狀

況；另一方面，就個別團體的內部來說，卻是以興趣的同質性為人際關係的

基礎，這就比較類似基於同質性而形成的傳統社會，許多在現實社會中備受

壓抑的弱勢族群，就經常藉著網路來相互支持和凝聚力量，因此成員可以自

信地在歸屬的團體中建立自我認同。 

事實上，虛擬社區具有如同初級團體般的親密性，又有如同次級團體般自由選擇

進出的權利，因此，比起有機聯帶及機械聯帶都還要更吸引人。人們成長到一定

階段，就不希望被初級團體般無所不在式的關懷所籠罩；相較而言，次級團體雖

然可以提供選擇的自由並尊重個人所要求的權限來互動，可是總沒有那種如同初

級團體所帶來的親密感。虛擬社區所提供的選擇，是一種可以結合對初級團體及

次級團體互動時的要求，給予使用者一種全新的感受。 

黃厚銘(2001)採用「既隔離又連結」一詞，說明網際網路的特性。一方面，

網際網路相當便利，隨時可以連線接上整個虛擬世界各個不同空間，另方面，網

友隨時離線就可切斷線上所有關係，具有某種篩選隔離的作用。事實上，網路不

但離線方便，其匿名特性，讓網友不必承擔在真實世界中，諸多因互動而產生的

人際負擔與社會責任，個人在角色扮演上的自由度相當大；網友可以依不同的化

身(avatar)在不同視窗中扮演不同角色，嚐試角色扮演的樂趣，並在不同視窗之

間任意切換，滿足高度自由所帶來的喜悅。由於網路的去中心化以及多元化特

性，網友在不同的虛擬空間，可以經營不同的割裂式心理認同，這時，「真實生

活」對沈迷於其間的網友而言，不過是其中的一個視窗，「甚至還不是最好的一

個」。多重人格過去在心理學研究中，多採負面態度視之，然而，在網路時代，

分心多用已經成為常態，人們在切換不同人格過程中，迴避所可能面對的心理壓

力及困擾，逃避到網路空間中，已經成為人們日常生活很重要的部份。 

網際網路具有匿名性、便利性、互動性、逃避性等特徵，使得人們很容易流

連忘返，造成對真實世界不同活動的排擠。現實生活是苦悶的，「人生不如意之

事十之八九」，因此，人們會逃避到網路世界，尋求心靈上的支持；同時，虛擬

世界中諸多令人流連忘返的想像，吸引人們駐足。然而，生活世界的推力，以及

虛擬世界的拉力，仍不足以全然解釋為何網民會長期駐足在網路虛擬世界中。網

友是因為虛擬空間的真實性而上網的；不論是被污名化的團體，抑或是臨時性情

緒受阻，對許多在真實生活中受壓抑的心靈而言，網路是最好的逃避場域，虛擬

空間就是真實世界的避風港。而在不同的虛擬空間中，網友可以長期經營其認同
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感，網站對網友具有不同的黏性(stickiness)。在虛擬社區中長期互動所經營出的

「凝聚力」(cohesiveness)，才是能夠讓網友持續地「黏」在特定虛擬世界的主要

原因。(廖鐿鈤 2001)網友因此長期經營自己的身分、建立與其他化身間的互動關

係，以及營造整體社區意識，而留連忘返、寄情於虛擬世界。 

於是，因為投注心力經營虛擬社區中的人際關係，人們才會將虛擬社區當成

「我的團體」。單純網頁並不會吸引人們，即使是諸如亞瑪遜電子書店等與客戶

並無直接接觸的電子商務，也要透過經營虛擬社區建立感情連帶，才能讓客戶持

續依附在相關網站，有效推動具盈利的經濟行動。(吳燕惠2001) 成功的虛擬社

區，在於它能經營主題，建立風格和規範，並能持續地吸引積極參與者，對虛擬

社區的文化能投注深切的關懷。如此一來，對一些網友而言，虛擬社區比起現實

生活中的社區，反倒是比較真實的了。 

虛擬社區一方面具有傳統社區中的凝聚力，打動人們心中對社區親密感覺的

追尋；另方面由於匿名性與化身的特性，它又具有現代社會的流動性，以及自由

連結的特性。由於虛擬社區同時具備社區與社會兩不同範疇的特性，可說是一種

全新的人際互動模式，因此，我們需要一種新的理解方式，才能具體而深入地分

析此一新的社會關係。(翟本瑞 2000: 223-243) 

事實上，虛擬社區只是虛擬世界逐漸對現實生活滲透的一個層面，就在資訊

化程度日益加深的同時，虛擬世界的原則也逐漸滲入現實生活，成為建構真實生

活的一部份。以Napster網站為例，2001年3月時，其註冊使用人口達到5,800萬人，

全球上網人口約有七分之一透過Napster來交換各式各樣的MP3檔案，單單2001

年2月份，網友就透過Napster系統交換下載了27億首MP3歌曲，形成了獨特的

「Napster社區」。而透過端對端(peer-to-peer; p2p)技術所形成的「Napster社區」，

無法以傳統社區／社會的區分，以及機械連帶／有機連帶等分法來理解，可說是

一種全新的人際關係。S.Brint將「社區」分為五種不同類型：集體的/公社、地

緣社區、選擇性的社區、想像的社區、虛擬社區。Napster較接近其中的「想像

的社區」(imagined community)；此外，Napster也與B.Wellman所說的網絡社區

(Network community)部份相符。因而，Napster可說是一個經由想像所建構出的網

絡社區，網友很真實地在Napster社區中經營彼此的期待，建立固定的互動關係，

參與各項社區不同類型的活動。 (Poblocki 2001) 

然而，這種關係的流動性相當大，當外在環境改變時，彼此間的想像力也就

因而改變，這也是為何到了2001年6月時，因為法律訴訟及管制機制的關係，

Napster社區人潮很快地就散去而幾近崩解，人們彼此長期建立的交換名單很快

也就失聯，人際關係頓時消逝。相對於面對面溝通的強連帶，Napster社區只能

是一種弱連帶的互動關係。全新的媒介，建構出全新的社區，而這是過去社會學

理論所無法處理的新類型。事實上，構成「Napster社區」的基礎，就在於網絡

社會的形成。柯斯特(1998: 206)指出： 

歷史上頭一次，經濟組織的基本單位不是一個主體（例如企業家或企業家

庭）、也不是集體的（例如資產階級、公司、國家）主體。….這個單位是網
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絡，它組合了許多的主體及組織，並且不斷地修正以成為支持環境及市場結

構的網絡。 

這意味著藉著網際網路的發展，人際關係網絡已經能夠突破傳統限制，形成一個

新的連帶關係。當然，連線關係並不意味只能透過網際網路才能完成，舉凡手機、

傳真機、面對面溝通等，也是構成連線關係很重要的部份。手機簡訊、拇指交談

(thumb-talk)、電子郵件、聊天室、ICQ、MSN 等網路行為，早已成為年輕族群

日常生活的重要構成項，構成了一個全新的人際關係網。Rheingold(2003)看到不

同媒介匯整，將真實世界與線上活動整合在一起，構成了一個龐大的動員體系，

形成了他所謂的“聰明行動族”(smart mob)。虛擬社區再也不是中性的，它走入

到人群之中，構成集體行動的共同基礎。 

維基百科將虛擬社區定義為  

A virtual community is a communication and information system of social 

networks whose participants share a common interest, idea, task or goal that 

interact in a virtual society across time, geographical and organizational 

boundaries and where they are able to develop personal relationships. 

這是比較傳統的定義。與此想法接近，諸如Turkle(1995)及Jones(1997)等早

期學者論及虛擬社區時，重點在虛擬社區中的自我認同，把認同與信任、信念等

觀念加以聯結，將諸如Luhmann, Giddens及Granovetter的社會學討論納入關於虛

擬空間的研究中，讓虛擬社區的研究與傳統社會學接軌。於是，虛擬社區包括了

早期的BBS, Usenet, MUDs (Multi-User Dungeon), Internet Relay Chat (IRC), 聊天

室、電子郵件寄送名單、線上遊戲等，同時也包括了近年來發展出的佈落格、維

基百科、flicker、del.icio.us,、twitter、facebook、secondlife、youtube以及許多使

用者中心Web2.0結構的分享空間。這意味著到目前為止，關於虛擬社區的討論，

學界仍然沿襲著從Rheingold(1993)到 Turkle(1995)的討論架構。然而，如果將諸

多使用者中心Web2.0結構的分享空間亦納入到關於虛擬空間的討論，傳統對虛

擬社區的討論就顯得相當不足，我們如何解釋youtube社區的構成？又如何解釋

secondlife社區的運作？這些都是傳統社會學無法解釋的。我們需要建立新的關

於虛擬社區的分析架構以及理論基礎，以便更為深刻地處理最近十年來網路世界

的變化及其對真實社會所造成的影響。 

過去，關於網路社群的討論過度集中在關於虛擬社區中情感的凝聚過程，同

時，採用虛擬社區一詞，容易讓學界將焦點放在「虛擬／真實」間的對立關係，

卻忽略了網路社群中其他諸多面向，以及所發展出來的許多次文化。陳仲偉(2005)

認為在個人主義化的社會結構中，人們在網路上的行為是以個人感受為核心的存

在， ―just for fun‖而不是為了迎合認同等學理要求，他提出「網路主題樂園」觀

念以與虛擬社區並列，「在網際空間中以特別主題而聚集的團體，這種團體與次

文化有著高度的關聯性，對於其主題有著創造性貢獻的可能性，運作的核心在於

其主題與控制管理，而非網路社群所強調的情感交流」(陳仲偉2005: 282)。此一

論點彌補了過去對虛擬社區的偏見，讓對網路社群的討論更加豐富。如果不視虛
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擬社區與網路主題樂園為兩種不同類型，我們也可以說虛擬社區同時具備嚴肅意

義的認同歸屬感，以及享樂歡愉的浪漫氣氛，兩者可以共存在虛擬社區之中。 

然而，學界相關討論並非全然集中在「虛擬社區」的認同問題，Wellman順

著Granovetter(1973)關於弱連帶(strength of weak ties)分析的傳統議題，關心線上

社會網絡(online social networks)，探討在網際網路中非地域性社區本質，以及透

過資訊通信科技(Information and communication technologies; ICT)所形構出的新

社會人際關係，藉以將線上與真實世界的人際關係網絡加以比較研究。Wellman 

(2002)指出，新的ICT媒介出現後，社會結構由原先建立在傳統社區緊密結合的

小框框(Little Boxes)轉變成「全球在地化」(Glocalized)的社會結構，進而朝向「網

絡個人主義」方向發展（見【圖1】）。在他看來，以團體為互動單位的時代已經

過去，個人化的網絡社會才是人際互動的基礎，ICT的發展，促成網絡個人主義

的發展。 

 

        圖一：三個社區與社會網絡模型 

於是關於網絡社會，我們看到三條並行發展的分析途徑：1)傳統關於虛擬社

區的討論，諸如Rheingold, Turkle, Jones, 黃厚銘等人；2)網絡分析，諸如Wellman, 

Haythornthwaite, Castells等人；3)與主題樂園並行，以陳仲偉(2005)為代表。在這

三種分析途徑中，虛擬社區特性包括了：匿名、去中心化、直接、多重認同、共

同興趣、團體共識、凝聚力、信任、歸屬、既隔離又連結、主題樂園等不同成素，

它不是單一、不變的統一體，而是一組彼此關聯的想像觀念。 

那麼，要如何將這些不同取向放在相應架構中理解？我們當然可以用維根斯

坦所提出的「科的類似性」(Family Resemblance)來理解，但仍未能解釋其差異及

並存。翟本瑞(2009)在〈眾聲喧嘩社會網絡的虛擬社區〉一文中，透過Bakhtin(1981)
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對話理論中的―眾聲諠嘩‖(heteroglossia/raznorechie)觀念，用來探討存在以Web2.0

為基礎的超大型線上社區，如何整合成一個龐大而複雜的互動社群；於其間，網

民悠遊於其間，各取所需，如同在歡樂的嘉年華會享受一般，建構出各自的線上

經驗。(Nocasian 2005)於是，這些超大型的線上超連結社區可說是―眾聲諠嘩‖的

複調互動團體。唯其如此，我們才能理解為何人們沒有特定目的與共同價值和利

益關聯，也可以形成高度互動的社群。 

至此，我們已經大致能掌握學界對於「虛擬社區」在理論層次上的討論。 

 

三、社會網絡網站(Social Network Site; SNS) 

六Ｏ年代，美國美國哈佛大學心理學家Stanley Milgram曾經進行一項研究，

發現平均只要透過六人聯繫，便可找到所想要找尋的人。這就是著名的「六度分

隔理論」。網際網路迅速發展後，Peter S. Dodds等人(2003)主持的―小小世界搜尋

計畫‖(Small World Research Project)，在網路上進行尋找陌生人的實驗，針對全

球166個國家超過六萬名電子郵件使用者，要求他們協助找尋分處13個國家的18

個目標人物中的任何一人。研究結果發現，成功找到目標對象的並不見得是人際

關係廣闊的人，只要經由弱連帶的關係網，平均透過五到七個朋友的幫忙，就可

以找到目標對象，再次驗証了Milgram當年的研究，不論是口語溝通世界、傳統

郵件寄送、網路世界，人際關係都有著類似的網絡關係。 

當然，人際關係隱而不顯，早已如同一張網絡存在真實世界之中；電子郵件

及各種不同應用程式，都可透過網際網路，連結這張人際關係網的各不同節點。

同樣的，網際網路雖是各場域與網頁的關係網絡，建立在超連結的連繫，然而，

相當程度上也仍複製了真實世界的人際關係網。於是，真實世界與線上世界都有

著一張複雜的人際關係網，而這兩張網是彼此重疊的。我們可以將其統稱為―網

絡‖，而以社會網絡(social network)稱呼之。Wellman等人將傳統社會網絡分析應

用到關於網際網路及ICT的分析，其合法性基礎就在於這兩張網是高度重疊的。 

扮隨著端對端溝通技術，以及web2.0架構逐漸成熟，網際網路從傳統的網頁

瀏覽，發展出多對多人際直接溝通，諸如Napster, ICQ, Skype, MSN, Blog等端對

端溝通工具在二十一世紀開始普及後，社會網絡網站應順而生。 

最早的社會網絡網站是1997年成立的SixDegrees.com。基於六度分隔理論，

全球所有人透過不同形式的連帶關係而緊密結合成一張人際關係網，任何兩個人

之間不會超過六層的關係，即可彼此連結，SixDegrees.com的成立，即是希望提

供網際空間讓人們可以在網上交友，達到彼此連結的目標。 

在這之後，各種型式的社會網絡網站如雨後春筍般迅速發展，13年之後的

2010年，創立於2004年的臉書(Facebook)已經有超過五億的使用者，成為有史以

來發展最快的媒介，成長速度相當驚人。美國18至24歲年輕人99%使用至少一項

社會網絡網站，18歲以上使用網際網路的美國人也有46%使用，而臉書的活躍使

用者在2009年一月到九月間，從1.5億人增加了100%達到3億人，成長不可謂不快。 

社會網絡網站包括範圍相當廣，一般用途的臉書、MySpace，專業的
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Linkddln，特殊喜好的Hobbies、academic，影片的YouTube、Google Video、佈

落格的LiveJournal、Blogger，微網誌的Twitter、FriendFeed，即時通訊的Skype、

MSN、YahooＭessenger 等都是。由於臉書最具代表性，且其影響層面最廣，加

上目前我們對社會網絡網頁的認識仍相當有限，需要以最具代表性、功能最強的

實際案例來討論才較周全，因此，以下討論就以臉書為社會網絡網頁的代表，行

文時不特別說明。 

臉書是一個社群網路服務網站，成立於2004年2月4日，用戶可以建立個人專

頁，加添其他用戶作為朋友和交換資訊（包括自動更新時通知其專頁），可進行

公開或私下留言，亦可加入各不同屬性的群組。網友將自己的照片上載與朋友分

享，目前每天上傳照片超過850萬張，到2010年7月已經擁有超過5億個活躍用戶，

每個月全球共約有7,000億分鐘臉書連線，為全球最大社群網站。Patrick (2010)

深度訪談Butler大學學士班學生，發現他們使用臉書主要有四項目的：1) 消遣及

娱樂；2)整合到社區中；3)關係維持；4) 建構認同。而這四項目的，也就是一般

民眾所追求的最重要社會生活，過去人們在線上虛擬社區中所尋求的互動關係，

目前社會網絡網站不但完全可以滿足，更能將潛在所有的人際關係都緊密結合在

一起，豐富了人們的社會生活。臉書成長數據如下表所示： 

年份 收益 成長 日期 使用人數 需要時間 月成長率 

2006 0.52億  -- 2008/8/26 1億 1,665天 178.38% 

2007 1.5億 188% 2009/4/8 2億 225 13.33% 

2008 2.8億 87% 2009/9/15 3億 150 10% 

2009 7.75億 177% 2010/2/5 4億 143 6.99% 

2010 20.0億 158% 2010/7/21 5億 166 4.52% 

   2011/1/5 6億 168   3.57% 

   2011/7/6 7.5億 182 2.54% 

http://en.wikipedia.org/wiki/Facebook(Retrived: 2011/8/31) 

人們臉書上與朋友互動、看影片、分享照片和玩遊戲，人們持續進入「我的

資料」、「我的媒體」、「我的連結」、「我的影響」等個人化網絡，人們在網

路世界創造出一個客製化的「我的市場」(market of Me)， 臉書本質上已經成為

自己的互聯網了。(Accenture 2010:13-14) 

由於社會網絡網站經驗是一個全新的社會現象，相關的調查相當欠缺，

Beresford Research (2009)針對美國18歲以上民眾使用線上社會網絡的調查發

現：民眾平均每週使用線上網絡為22小時，其中女性較男性時間更長，主要是在

與朋友及家人聯繫，較少用於商務及其他活動；其中，81%張貼照片，72%的人

回覆他人所張貼的照片，68%持續更新想法及活動記錄；在所有線上社會網絡

中，臉書及MySpace最受歡迎，使用者也擁用最高的平均朋友數（臉書使用者平

均有138個朋友，MySpace則有174人）。年輕使用者在做決定前比較會透過線上

社會網絡詢問其他朋友意見。目前為止，除了電子郵件外，線上社會網絡的使用

已經超越其他所有線上活動，高居第二位，而離線行為中，只有與朋友外出比起
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線上社會網絡還更吸引人，其他離線行為中，依次為與朋友運動、玩遊戲、閱讀、

看電視、和運動，但都比不上線上社會網絡。 見下圖(Beresford Research 2009: 19) 

 

 

「如果你不上MySpace，那你就不存在。」一個18歲的網友對其母親說。(Boyd 

2007: 1)社會網絡網站已經成為許多年輕人的真實世界。過去，諸多研究指出線

上關係與真實世界的人際關係是兩張不同的社會關係網絡(Turkle 1995)，然而，

這幾年開始出現的社會網絡非但不是與真實世界割裂的不同場域，相反地，反而

將原有真實世界的人際關係更緊密地整合起來。線上社會網絡建立出分散社會網

絡的連結，可以將真實世界的弱聯帶關係透過媒合社會資本而加以整合。(Adkins 

2009: 40-1)在社會網絡中，人們因為原有類似性而結合在一起，然而，更因為彼

此分享，讓人與人彼此認識而將自己調適納入到共同接受的價值網絡中，產生共

識，進而強化原有的類似性。(Crandall et al 2008)事實上，諸如臉書及MySpace

的傳播，主要是透過如同Granovetter(1973)所說的弱連帶關係，傳統社會中，弱

連帶因為媒介與溝通工具的關係，無法發揮其強大人際關係網的作用，然而，扮

隨著ICT及社會網絡網站的發展，人們第一次見識到透過p2p所連結的人際關

係，在web2.0的互動架構模式下，將弱連帶人際關係發揮到不可限量的程度。而

這就是『臉書現象』，一種全新的人際關係已經形成，超越過去社會學理論討論

範圍。我們需要建構新的理論，才能進一步瞭解資訊社會未來的可能走向。當諸

如臉書等社會網絡已經成為日常生活實踐的一部份時，年輕人的認同及自我成長
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當然會受到社會網絡的影響。(Meden 2008)然而，社會網絡在年輕人的認同發展

過程，是否會如同傳統社會學討論同儕及有意義他人般作用？或是如同陳俞霖在

《網路同儕對N世代青少年的意義》(2002)一書所討論，會對青少年產生一定程

度影響？抑或，社會網絡將整合真實世界的人際關係，以及線上的人際關係，會

形成一種全新的人格形塑模式，產生新的認同模式？這些都是社會學需要進一步

探討的課題。 

線上社會網絡為何會受到人們的喜好，而能在這麼短的期間達到數以億計的

使用者青睞？除了網路經驗及社會規範外，人們對資訊的渴求，以及對社會網絡

的享受，影響著人們對線上社會網絡的使用。(Ariyachandra 2010)Hui & Buchegger 

(2008)以量化模型研究線上社會網絡，發現對鄰居等熟識朋友的介紹加入某特定

團體，其影響力要比陌生團體的邀請強大約一百倍的效果。換言之，因為真實世

界的熟識，所產生的信任感，可以轉移到社會網絡場域中，互相增強。線上活動

不但不比離線世界的人際互動關係差，加反地，線上社會網絡的規模與影響比起

真實世界的人際關係還來得更為廣泛且深遠。線上社會網絡對真實世界的行為模

式深具影響力，Bode (2008)的研究顯示，臉書使用者在真實世界的投票行為、志

願性活動，以及請願行為上，受到線上社會網絡影響程度均達到統計上的顯著水

準。雖然如此，這並不意味社會網絡網站的使用者沒有主見、容易受到他人影響，

而產生從眾行為。相反地，即使對積極使用者的網絡關係而言，社會網絡對傳播

新內容仍然是相當穩健而不燥進的。(Hogg et al. 2010) 

透過朋友、朋友的朋友，社會網絡網站將原先相當弱的連帶關係轉換成較強

的連結，我們不但喜歡看朋友的臉書，也會看朋友的朋友的資訊，社會網絡讓人

們建立出強大的『我群』關係，大家都是同一掛的。Anagnostopoulos et al.(2008)

認為線上社會網絡程式所以能發展出社會連結，是透過使用者彼此間的社會影響

力(social influence)。事實上，線上及離線的人類行為，都深受社會影響力的作用，

然而，並非所有使用社會網路的網友都具有相當程度的社會影響力，如果低於一

般水準的網友，其社會影響力無法發揮作用。(Onnela & Reed-Tsochas 2010)針對

Facebook, MySpace, Xanga及Friendster等社會網絡網站的使用者及不使用者加以

研究，發現背景因素（性別、族裔及父母教育程度）的確對是否使用社會網絡網

站，以及使用那種社會網絡網站會有影響。(Hargittai 2007)傳統社會學分析的研

究方法仍能適切地針對社會網絡網站加以分析，在研究方法上只要略為修訂，應

能適用到社會網絡網站的相關研究上。 

社會網絡提供經濟的、可經營的公共空間，讓人們可以在公共場域經營電子

商務或其他商業活動所需的公共實踐活動。(Mclennan & Howell 2010)許多使用

者的生活模式也因此逐漸改變，不但家庭關係、朋友互動模式、商業行為有所改

變，社會互動網絡也成為政治傳播最好的場域。爭取選民的政治家早就嗅到選民

的味道，2006年時，臉書已經成為州長及國會議員競選的重要工具，選民透過臉

書可以查看候選人的政見，並將對候選人的支持透過其社會網絡將影響力傳播出

去，而候選人也從臉書中對自己的註冊支持者人數，計算得票百分比；臉書上約
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有2.64%使用者支持特定候選人，而大約一千五百萬人(使用者的13%)會連結到特

定候選人或是某特定議題團體，而過去候選人較無法接觸到18-24歲初次選舉的

民眾，在2006年大選中，亦因線上社會網絡而有更多政治關懷，以及更高的投票

率。(Williams.& Gulati 2007) 

到了2008年美國總統大選時，臉書已成為候選人接近年輕投票者，以及對支

持者表達政治意見的最佳場域。「年輕族群是很難接近的一群，大學生不太看電

視，不看報紙，但是上網。他們有自己的線上社會網絡，他們有iPod及電玩。那

要怎麼與他們接軌？只能透過社會網絡網站及電玩才能接近他們，而這正是歐巴

瑪的作法。」(Cerasaro 2008) 迎接網路時代，接近年輕族群，讓歐巴瑪在幾年前

仍然默默無聞，卻能在民主黨初選時勝過希拉蕊，2008年歐巴瑪贏得總統大選，

社會網絡網站發揮重大影響力，無論是動員年輕人投票、對外募款、傳播政見、

與選民互動、線上視頻等，電子郵件、社會網絡網站、網頁、手機等電子工具發

揮重大影響力，將四年前還默默無聞的歐巴瑪送進白宮，贏得總統寶座。 

(Lutz2009)  

事實上，線上社會關係可以發揮的功能還未全面開展，在Web2.0的架構下，

分享所能達到的效果遠遠超過Wiki或是youtube等分享網站的功能。例如，雖然

回教國家的穆斯林因為長期與西方國家的對立與仇視，產生許多偏狹的恐怖主義

活動，然而，散在非回教國家之外的穆斯林，大多是崇尚和平的，其人數總和甚

至超過這些回教國家，然而，因為分散在各處，並沒有集體發聲的場域。如能透

過這些社會網絡將和平態度及價值傳遞出去，甚至可以成為消融目前對立態勢的

中介力量，突破僵局，成為轉變的動力所在。(Efaw 2009)如何利用社會關係網絡，

將集體聲音和集體力量發揮出來，不再被少被媒體、少數意見領袖所支配，成為

網路時代民主制度最重要的課題，即使形式上是代議的精英體制，透過社會網絡

網站的力量整合，亦應能將諸多潛在意念彙整成為更具代表性的力量。 

諸如臉書等社會網絡網站具有相當強的影響力，除了成為政治活動較勁的場

域外，更深具商業價值。同儕間在社會網絡中的影響對網絡理論及市場行銷都是

相當重要的課題。(Aral & Walker 2009)2007年時，微軟以2.4億美元收購臉書1.6%

的股份，依此計算，臉書在2007年的市場價值高達150億美元。雖然，臉書當年

的收益只有1.5億美元，兩者之間的落差，顯示其市場利益獲利模式仍有待未來

的開發，而投資者看好的是它未來的獲利能力及潛在的市場價值。 

傳統傳播擴散模型，無法同時兼顧真實世界及線上傳播，而透過線上社會網

絡可以達到新的資訊傳播目的，也將成為廣告傳播的重要媒介，因此需要建立新

的線上社會網絡傳播模型，以因應新的傳播模式發展。(Sen & Davulcu 2010)比起

過去，消費者更加精明且具備更多知識，而社會網絡網站使用者對熟識者的口碑

傳播深具影響力，消費者和公司間可透過社會網絡網站，即時且非正式對話，讓

零售業者及電子商務業者可以開發潛在市場及客戶，並增加銷售通路的機會。

(Clarkson 2009; Conroy & Conroy 2010).諸如臉書等社會網絡網站不但不同於傳

統傳播模式，也與從Yahoo到Amazon以及Google等開創新格局的網站有著完全不
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同的經營方式，代表著電子商務商業模式將隨之而改變。 (Daniels & 

Hernandez2010) 

事實上，雖然銷售模式將會有所改變，但廣告行銷仍然不能輕忽 (GOSO 

LLC 2010)，社會網絡網站不會自動推動電子商務的發展，必須在推荐系統的改

進，以及資料採礦上有效整合，才能達到增進電子商務的目標。(Qiao 2008)研究

發現，與較多特定商品接受者有連結的人，接受該商品的可能性增加，而且連結

程度愈強，效果愈顯著，顯示人們受到社會網絡影響甚大。(Katona et al. 2010)

諸如臉書等社會網絡使用者，更願意接受既有人際關係所推荐的產品，也可藉以

評估各項產品的價值，具有目標行銷的重要意義，也會是新商業模式爭取市場經

營的重要場域。(Nalavade et al. 2010; Ogilvy North America 2009) Iyengar et 

al.(2009)研究朋友是否會影響社會網絡的購買行為時，發現低度連結的網友不受

其他人購買行為的影響，而中度連結的網友深受朋友購買行為的影響，但是，對

高度連結的網友而言，其他人購買行為反而有反向作用，研究發現值得進一步研

究，以探討社會網絡網站影響力發揮的模式。 

於是，一場新的電子商務模式，將隨著社會網絡網站的發展，和人們對社會

網絡的接受度增加，逐漸將從深具影響力發展出可獲利的商業模式。傳統品牌的

意義，會隨著新媒介的發展，而有全然不同的風貎，新的溝通模式將帶動全新的

品牌經營商業傳播模式。(Bernhard 2010:7) 

 

而諸如Facebook, Twitter以及連線電視未來將改變全球電視收播模式，形成

全新的社會電視(social TV)，其影響已經逐漸形成。(Futurescape Ltd 2010)只要在

技術上有所突破，讓web2.0架構能更貼近使用者的需求，新的傳播模式亦將應運

而生。 

臉書等社會網絡目前離獲利商業機制仍有段距離，然而，就其整合龐大社群

能力，以及有朝一日現在使用社會網絡的年輕族群成為社會中堅時，整體商業利

潤當然指日可待。(Clark et al. 2008)就商業機制而言，社會網絡網站目前仍為發

展前期，但在可預見的將來，透過其影響力，勢將改變諸多傳統營利模式。 

但是，對社會學理論而言，臉書之類的社會網絡網站，具有什麼樣的意義呢？

人與人之間藉著互動而建立出人際關係，形成團體及互動關係網絡，構成社會的
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基礎。社會網絡與真實世界的人際網絡間的關係就成為理論反省的重點。而所有

的社會關係網絡都存在認同及歸屬感的問題。相較於古典認同理論，將宗教、政

治意識型態、工作等視為身份認同標記，年輕人也同時採用媒體偏好來顯現其認

同，藉助社會網絡來表現他們的身份。(Pempek.et al. 2009) 

社會網絡網站提供簡單、便宜的方式來組織成員、安排聚會、流通資訊，以

及整合意見。目前，仍然只是社會網絡場域發展的初步階段，未來，將會有更多

的系統，甚至新的殺手程式出現，讓更多團體得以組織並參與集體行動，公民社

會因而得到彰顯。(Ellison et al.(2009) Granovetter所說的弱連帶的力量，在資訊社

會中，透過社會網絡場域得到更大彰顯，社會網絡網站增強了弱連帶可能的影響。 

一般研究線上社會網絡時，大多著重人們如何將離線及線上生活整合起來，

成為友誼團體。然而，Ploderer et al.(2008)的研究指出，即使在真實生活中毫不

認識的陌生人，亦可以透過社會網絡網站，建立起如同已存在真實友誼的社會網

絡般的緊密關係。換言之，如果過去Rheingold及Turkle等學者的研究，揭露線上

生活可以建立出如同真實世界中的人際信任一般，線上社會網絡亦可將許多共同

興趣的陌生人，整合成一個緊密的社會關係網絡，其真實程度甚至可能比傳統人

際關係還來來得更為強烈。 

社會網絡網站提供一個場域，讓人們可以互動、發展關係並建立認同。人們

在臉書上持續對話並發揮影響力，臉書讓人們整合部落格、遊戲、聊天、參與粉

絲團、建立群組、張貼照片以及留言，同時，透過在臉書上的小眾明星經驗，得

以聚集鎂光燈焦點，人們得以發展出自我觀念並形構認同以便創造出個人形像。

社會網絡網站可以成為溝通、分享、資訊傳播及散播影響力的工具，除此之外，

它亦可以成消除痛苦、惡習戒斷的支持力量。在社會網絡網站中各種活動，可以

在集體層面促進團體形成，並將人際關係整合的更為緊密。((Wang et al. 2009, 

Wei et al. 2009)Pugh(2010)的研究指出，過去在電腦媒介溝通(CMC)相關研究中，

針對個人網頁經營所形塑的線上社會空間中的認同與人格發展，不但可以用在諸

如臉書等社會網絡網站之中，甚至因為在社會網絡網站中，多媒體的互動連結，

以及另類英雄模式，讓粉絲關係網絡，更加豐富了傳統線上認同的研究議題。 

過去社會學相關研究，認為人與人之間的友誼關係，是建立在態度與行為上

的類似性(similarities)，因為價值與態度上的類似性，讓行動者與網絡結構形成

了相互依賴的關係，而網絡結構中的朋友關係，反過來也會影響個體的價值與態

度。於是，一方面人們因為價值與親近性而彼此結合在一起，但另一方面，同一

團體的成員也會因為群體價值而愈益趨同。 

一項針對德州2,603位大學生隨機調查發現，臉書使用程度與大學生生活滿

意程度、社會信任、公民參與以及政治投入程度，都有正相關影響；而臉書使用

與學生的社會資本間的關聯程度達到顯著水準，顯示年輕人透過線上社會網絡將

個人與社會及公共生活結合在一起。(Valenzuela et al. 2008) 

臉書表現出如同玻璃屋一般對公眾開放的架構、鬆散的行為規範，以及很容

易讓會員彼此追蹤，讓個人在自我表現的不同風格中，將公領域私有化，以及私
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領域公共化。此一特性吸引年輕人聚集在社會網絡網站中，彼此分享個人經驗及

資訊。而離線活動與線上活動間的關係，透過社會網絡網站，構成融通的協作關

係，讓線上關係與離線關係形成一種有機的關聯，而不是割裂或支配的關係。

(Papacharissi 2009) 

但是，這種將公開領域與私領域界限泯除的作法，也會造成許多過去未曾考

慮到的問題。例如，線上社會網絡不但為律師與客戶廣泛使用，連法官也利用他

們的黑莓機、行動電話及網路來針對訴訟兩造的社會網絡進行相關研究，更透過

其社會網絡瞭解外界對不同情況案例所採取的態度。然而，這也牽涉到法官的職

業倫理議題，承審法官不應與律師及其他涉案關係人有任何形式聯絡，以免影響

法官獨立判案環境，但是，作為一個生活世界的成員，是否因此就必須剝奪法官

使用社會網絡網站的權利？(Sousa 2009, Lithwick & Vyse2010)甚至，臉書等線上

社會網絡會揭露許多潛在的人際關係，81%的離婚律師使用臉書來偵察客戶配偶

的外遇關係，20%的離婚案件呈堂證據是由臉書所提供。(Chang 2010)。甚至，

法官判案時也會採用臉書上所顯示的互動關係，決定諸如離婚時子女的監護權歸

屬等判斷；許多人更爭議法官臉書上顯示的律師朋友，是否會影響其獨立判案精

神等等。(Crowell 2010; Gray 2010) 

尤有甚至，它對西歐社會數百年來關於隱私權的發展，產生了顛覆的作用。

Zuckerberg在2010年1月初表示：「承認吧，沒有人在乎線上隱私了！」由於臉

書註冊時一定要輸入真實姓名，同時，臉書可以自動登入用戶的電子郵件帳戶取

得通訊錄，以建立朋友群組，加上許多在臉書上的應用程式會將用戶身份號碼提

供給一些廣告公司，因此也引發外界對使用臉書安全性和隱私的疑慮。 

關 於 使 用 社 會 網 絡 網 站 時 隱 私 暴 露 的 問 題 ， Stutzman & 

Kramer-Duffield(2008)的研究顯示，幾乎所有使用臉書的人都以真實姓名呈顯，

且94%的人分享照片，揭露個人其他資訊的比率也相當高，但是，隨著使用年數

增加，以及到了大學高年級階段，對個人隱私注意的情況會較為謹慎，而使用臉

書的頻率以及在臉書上朋友數目等因素，也都會影響使用者對個人隱私的關注。

至於性別、年齡、種族等因素則都未達到顯著水準。 

社會網絡網站鼓勵人們在網路上分享個人資訊，無論是照片、感情、活動、

電子郵件，甚至許多私密性事務，這些分享的活動強化了人際互動關係，但也將

個人隱私相當程度暴露在外人眼中。信任與隱私是同一組觀念，人們在網路上分

享個人資訊是基於信任關係，然而，由弱聯帶所形成的線上社會網絡，信任關係

不足以保障所有隱私資訊，甚至因為是半公開的場域，當然可能造成隱私被侵犯

的情況。調查指出，臉書使用者和MySpace使用者同樣重視可能存在隱私問題，

相較之下，臉書使用者間的信任關係比較強，而MySpace使用者較積極開發新的

社會闗係。(Dwyer & Passerini2007) 

Boyd (2007)認為線上社會網絡是一個網絡化的公共空間，但因持續性

(persistence)、可搜尋(searchability)、可精確複製性(exact copyability)以及隱性觀

眾(invisible audiences)等四項因素，讓它與傳統面對面的公共生活有所區別。然
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而，將「我的空間」公共化，動搖了歐洲與北美近代所堅持的個人隱私權，年輕

世代在網路上的個人資訊公開化，可能會產生過去所未意識到的重大衝擊，而這

目前發展時間尚短，還未能預測其影響。諸如雷席格(2002)等學者過去針對網路

隱私的討論，勢必會因線上社會網絡形成，而需重加省思。 

甚至，因為臉書上許多個人資訊（諸如姓名、地址、電話、教育程度、職業

等）都是公開檔案，許多竊賊居然藉追蹤網友在臉書中揭露個人行程而得到闖空

門的最佳時間安排。人們對「朋友的朋友」的信任，在真實世界中有其限度，但

是，擴大到個人所有弱連帶的朋友時，社會網絡網站可能會造成人際信任機制的

濫用，尤其是對年輕人而言，在他們還沒學會保護自己時就將過多個人隱私資訊

暴露在無法回收的公開領域。 

在社會網絡中，過去用來保障線上個人隱私機制失效，許多個人資訊被揭

露，為了保護在社會網絡互動過程中個人隱私不致外洩，一些研究者致力研發相

關程式（諸如Privometer等），以保障個人隱私不致外洩。(Talukder et al. 2009) 

不可否認的是，社會網絡網站的功能強大，常能達到超過人們預期的效果。

相較於傳統講授教學，ICT工具可以當作教學輔助工具，而社會網絡諸如臉書，

亦可當成未來可開發的教學工具。(Visagie & de Villiers 2010)而社會網絡網站亦

可利用其人際互動關係，當成線上健康教育課程以發揮影響力，改善個人健康行

為模式。(West et al. (2010)凡此種種，都說明社會網絡網站已逐漸擴大其影響範

圍，成為人們日常生活不可分割的重要部份，建構出人們新的社會人際關係。 

經由上述分析，我們可以初步掌握社會網絡網站近年來發展之梗概。然而，

由於此一發展趨勢仍方興未艾，還有許多尚待開展的可能性，當前的理解都仍有

局限性。我們需要有系統地深入探究社會網絡網站，以利理解資訊社會的特性，

以及其構成本質。這是資訊時代理論反省的重要使命。 

相較於歐美學界對社會網絡網站的研究已有一定基礎，中文學界關於線上社

會網絡的研究文獻仍不多見，江苡瑄、陶振超(2010)是少數例外，該研究針對一

群同班同學友誼網絡透過其臉書使用頻率與行為，觀察友誼網絡動態變化及個體

行為與屬性的交互關係，以檢視社會網絡網站與真實世界人際關係的心理親近度

之間的相互作用。研究發現：臉書中頻率/行為的相似性，主要是來自影響，而

非選擇，臉書並未改變友誼網絡結構，而是真實世界的友誼關係，讓人們共同開

始使用臉書社交網站。換言之，對台灣的大學生而言，臉書使用，多以強化原有

人際關係為主。 

而蔣昕(2010)的研究，認為人們在臉書上的互動，是將社交網站視同Goffman

所說的「情境」，為滿足觀眾期待而有的自我展演，但此一解釋，只說明了臉書

上部份的行為模式，符應了過去對網路上自我展演的相關討論，尚未能充份說明

臉書在社會互動中的真實意義。 

目前大多關於社會網絡網站的相關研究仍然環繞在傳播及行銷角度，尚未能

檢討其對社會學理論的反省意義。但我們很清楚，社會網絡網站已經逐漸改變了

人際互動關係。最後，終將由量變轉成質變，造成社會關係的重大變遷。 
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五、小結 

McLuhan(1964)的名言：「媒介即訊息」，在他看來，媒介本身不僅只是中性

的中介，相當程度它會影響社會、文化及思想的建構。無論是機械製造、交通工

具發明、收音機、電話、電視等傳播媒介的發展，都適度地改變人類文明的模態。

然而，直到電腦與網際網路普及，整合了所有媒介在同一介面上，才真正全面性

地造成社會文化變革，一場人類社會及人際關係的革命，就在我們面前如實展開。 

但是，人們往往是依照著個人過去的經驗來認識當前的世界，麥克魯漢指

出：「我們總是透過後視鏡來看現在的一切，我們是倒著走向未來的。」(李文森

2000: 299)人們是以既有經驗來面對全新的情況，以致於往往無法在發展初期認

識到新媒體革命中最重要的一些功能，一直要到新功能的社會意義全面彰顯出來

之後，這些媒體的特性才能為世人所充份掌握。紙張、印刷術、火藥、羅盤、電

話、汽車、收音機、電視、影印機等發明，在使用初期，人們往往未能意識到新

產品對社會所可能造成的影響，以致於低估了其重要性。對麥克魯漢而言，媒介

改變，社會價值與行動系統也會因而轉變，前一階段的人，很難理解下一階段的

社會運作模式，在社會型態上可說是處於不同世界之中。因此，面對革命性的轉

變，除了先知性的思想家之外，大多數人都是以舊想法來面對新世界，其局限性

可想而知。 

以McLuhan的《古騰堡銀河系》(1962)為例，該書寫作風格獨特，沒有受到

世人重視，一直要到網際網路的超連結模式出現，世人才驚覺到其劃時代意義，

甚至，45年後的2007年才被翻譯成中文。因此，設若只抱持過去理論或是研究方

法，在面對資訊社會快速發展時，很難真正持平地見到網路社會的構成基礎。試

想，在1999年9月Shawn Fanning將Napster程式上市前，市場上並沒有p2p應用程

式，當時有誰能想像到諸如ICQ, Skype, MSN, Blog等p2p程式大量而廣泛地應

用？時至今日，沒有p2p的網路世界，就好像沒有連線的電腦一般，無法吸引人

們使用。同樣的，在Yahoo就是搜尋引擎代名詞時，有誰能預知Google的崛起？

而誰能預先想像Youtube及wiki會制定新的傳播模式，開展出與過去完全不同的

營運模式？資訊時代，社會變遷以幾何級數模式成長，對十年後的世界，以現有

資訊，我們對網路文化所能掌握的不會超過5%，回頭看過去二十年間的學術論

文，傳統社會科學議題的論文的研究發現，大多到現在仍然可以接受。然而，關

於資訊社會學及網路文化研究的相關論文，幾乎兩年之後就已經過時，而需要揚

棄或至少大幅修改。 

一百二十年來，社會學理論關於社區的討論，大致順著既定取向開展。然而，

隨著網際網路的變遷，過去十五年來，「社區」的理論己需要全面性地揚棄與超

越，這一次，定義什麼是「社區」的，不再是中產階級或知識份子，反而是那些
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拿著智慧手機、iPad等溝通介面的芸芸眾生甚至是毛頭小子。由於網路世代

(net-generation)( Tapscott 2008)開始湧入職場、市場，以及社會各個角落。他們擅

用媒體、購買力強、有協同工作習慣，會將創業精神和政治態度帶進我們的世界

中。然而，這也是有史以來最難捉摸的一群，許多我們世代理所當然之事，對網

路世代全然不是那麼回事；而他們所執著、堅持之事，在我們看來可能微不足道。 

正因為如此，社會學界以及社會學家，都需要重行檢視，社會網絡網站的崛

起，對社會學反省具有什麼樣的意義，而不能只視之為年輕人次文化的一環。 
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